SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 278/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 9 C 128/2016-413
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2021
a doplnenou podaniami 30. novembra 2021 a 1. decembra 2021 domdha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'ale;
len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina), prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 9 C 128/2016-413 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho si stazovatelka uplatnila proti Krajskému sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) ndhradu trov pravneho zastupenia.



2. Z tustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka ako Zalobkyna sa podanou Zalobou najprv domahala urcenia vlastnickeho prava
k pozemku |
B Okresny sud tuto zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 9 C 128/2016, ktory nasledne
potvrdil krajsky sud rozsudkom €. k. 8 Co 219/2019-337 z 27. maja 2021. Proti rozsudku krajského
sudu podala stazovatel’ka 9. augusta 2021 dovolanie. Nasledne okresny sud vysSim stidnym
uradnikom rozhodol uznesenim ¢. k. 9 C 128/2016-372 z 21. jula 2021, ze stazovatel’ka je povinna
zaplatit' zalovanej nahradu trov konania vo vyske 926,80 eur. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol okresny sid obsadeny uz sudcom napadnutym uznesenim
tak, ze staznost stazovatelky zamietol a rovnako zamietol aj jej navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania o dovolani z 9. augusta 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti spochybiiuje ucelnost’ priznania nahrady trov za Styri
ukony pravnej sluzby z celkovo deviatich tkonov pravnej sluzby priznanych okresnym sidom
protistrane.  Stazovatelka  namietala  UCelnost  nasledujucich  tkonov:  vyjadrenie
z 26. septembra 2019 (a), vyjadrenie k odvolaniu o zastaveni konania z 5. augusta 2016 (b),
vyjadrenie k odvolaniu k uzneseniu o preruSeni konania z 21. aprila 2016 (c) a vyjadrenie k Zalobe
z 24. septembra 2015 (d). StaZovatel'ka tvrdila, Ze v podaniach protistrany bud’ neboli uvedené
ziadne nové relevantné informacie (a, b, c), alebo nema vedomost’ o vykonani takého tkonu (d).
Stazovatel’ka tvrdila, Ze okresny sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s iou uvedenymi
namietkami, ale iba vSeobecne odkazal na zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Rovnako namietala, Ze pri rozhodovani o ndhrade
trov nebol zohl'adneny § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania pre dovody hodné osobitného
zretel’a), a tiez, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané predCasne, pretoZe proti rozhodnutiu o merite
veci bolo podané dovolanie. StaZovatel'ka preto uzavrela, Ze skutkové apradvne zavery
v napadnutom uzneseni boli zjavne neodovodnené a arbitrarne, o malo mat’ za nésledok poruSenie
jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4.V pripade porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatelka poukéazala na néalez Gstavného sudu & k. 1. US 79/2009
zo 14. jula 2009, podla ktorého rozhodnutim o trovach konania mozno porusit’ zédkladné pravo
na sudnu ochranu a préavo na spravodlivy sudny proces, a tym aj zakladné pravo vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu.



6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu prvym vyrokom napadnutého uznesenia okresného stidu:

7. Prvym vyrokom napadnutého uznesenia okresny sud zamietol staznost stazovatelky proti
rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika o trovach konania z 21. jula 2021.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, e z jeho judikatary (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi siudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atribtty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, zZe spor
o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sdim osebe intenzitu predstavujucu moznost
poruSenia zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky nikladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doslo
k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel
upravujucich toto konanie, resp. pokial’ by i§lo o zjavni svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom
absentujuce oddévodnenie vyroku o trovach (napr. IL US478/2014, 1. US 112/2019,
IV. US 601/2021).

9. Do ramca ustavnopravneho prieskumu preto nie je mozné zaradit' opakované formalne
posudzovanie Ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej pomoci (pri ktorych nebola Ziadna
pochybnost, ze boli redlne vykonané, pozn.), ato iba na zdklade subjektivneho vnimania
stazovatel’ky. Rovnaky zaver plati pre posudzovanie toho, o ktorych ukonoch protistrany mala,
resp. mohla mat’ stazovatel'ka redlnu vedomost’. Aj ked’ je tazko predstaviteI'né, Ze by stazovatel'ka
nemala vedomost’ o tom, Ze protistrana sa vyjadrila k jej Zalobe. V kaZzdom pripade potencidlne
pochybenie okresného sudu v tejto veci (nedorucenie vyjadrenia protistrany k Zalobe staZzovatelky,
pozn.) nema Ziadnu stvislost’ s rozhodovanim o trovach, t. j. s napadnutym uznesenim.

10. Okrem toho hoci stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti poukazala aj na nezohladnenie
moznosti na nepriznanie nahrady trov konania pre dévody hodné osobitného zretela, vo svojej
ustavnej st'aznosti opomenula uviest’ akykol'vek dovod hodny osobitného zretel'a relevantny v jej
pripade.

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost” preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia Gstavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zédkladnou povinnostou stazovatel'ky, v danom
pripade navyse zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby Co najpresnejSie opisala
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovanti
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Iba uvedenie ¢lankov ustavy
v petite Ustavnej st'aznosti nie je dostatoénym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat’ aspon na ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie.

13. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa doméha, nielen oznaCenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

14. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale najméd esencialnych obsahovych nélezitosti Ustavnej st'aznosti
(Gplna absencia odovodnenia, resp. Gstavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia tejto Casti ustavne]
staznosti), Ustavny sud stazovatel'ku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

15. Na zaklade uz uvedeného Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia
sa stazovatelka doméha, neexistuje takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Taktiez
Cast’ Gstavnej staznosti (dovody hodné osobitného zretel'a, pozn.) neobsahuje nélezitosti, ktoré na
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom
na rozhodnutie vo veci same;.

16. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent v spojeni s § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude (pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti).



I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢lL 1
dodatkového protokolu druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sidu:

17. Druhym vyrokom napadnutého wuznesenia okresny sud zamietol navrh stazovatel'ky
z 9. augusta 2021 na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania o dovolani.
Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti neuviedla ziadny argument nad ramec konstatovania, ze
toto uznesenie (o trovach, pozn.) bolo predcasné, lebo bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu
Vv merite veci.

18. Okresny sud pritom v napadnutom uzneseni vo vztahu k namietke predCasnosti rozhodnutia
o trovach uviedol: ,, Ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne dévody prerusenia konania
v pripade, ak prebicha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mozZe mat vyznam pre
rozhodnutie sudu a sud neurobi iné vhodné opatrenia. Pri rozhodovani o ndvrhu na prerusenie
konania sud uvazuje v intencidch vhodnosti, pretozZe pripadnym prerusenim konania, moze dojst
k predlzeniu konania. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze konanie, pre ktoré navrhol Zalobca
preruSenie, je uz pravoplatne ukoncené dinom 07.07.2021. Na zaklade toho sud jeho ndvrh
na prerusenie konania ako nedovodny zamietol. Podanie dovolania nie je dovodom pre prerusenie
konania o vyske trov konania, kedZe vec je aj v casti naroku na nahradu trov konania pravoplatne
ukoncenda. Sud tento navrh zZalobcu zamietol, pretoze skutocnost, ze zZalobca podal dovolanie proti
pravoplatnym rozsudkom, nie je podla ndazoru sudu dovodom na prerusenie konania podla
$ 164 CSP. Sud uvadza, ze zakon dava sudu moznost, nie povinnost konanie prerusit. Ustanovenie
§ 164 CSP upravuje fakultativne prerusenie konania, pricom sud vidy musi podriadit priebeh
konania aj zdakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani
a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejsia
a ucinnejsia. Rozhodujiucim hladiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, preto prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Ak by zakonodarca mal v umysle,
aby podanie dovolania malo mat za nasledok prerusenie konania, vyjadril by to priamo v zdkone.
Zalobca dovolanim napadol pravoplatné rozhodnutie sidu, preto je nimi sud prvej inStancie
viazany, na co podanie dovolania nemd vplyv. Pripadné prerusenie konania z dovodu podania
dovolania Zalobcu by viedlo k neucelnému predlzovaniu konania, ¢im by doslo k poruseniu prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 Ustavy SR. Aj z tohto dévodu sid
navrh na prerusenie konania Zalobcu zamietol. *

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa relevantnym spdsobom
vysporiadal s moznostou preruSenia konania a svoje rozhodnutie zrozumitel'ne vysvetlil. Ustavny
sud preto povazuje uz uvedené zavery za ustavne stladné.

20. Navyse stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti zZiadnym spdsobom ani len nespochybnila
iadny z tychto zaverov okresného sadu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani musel
konstatovat, Ze Gstavna staznost’ stazovatelky, ktord je zastipena pravnym zastupcom, nespiiia
poziadavky kvalifikovanej Gistavnej staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym poziadavkam.

21. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost’ stazovatelky v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism.c) zdkona o ustavnhom sude (pre nedostatok ndlezitosti



ustanovenych zdkonom) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude (ako zjavne
neopodstatnent).

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



